Movies, ready for an

ethical debate?

Die Géttinger Filmreihe .Komplexe Konflikte* als Diskurs Uber

medizinisch-ethische Themen

Initiiert durch das Institut fiir Ethik und Geschichte der Medizin wurden in ei-
nem Gottinger Kino zwdlf Spiel- und Dokumentarfilme zum Verhaltnis von
Biomedizin und Gesellschaft gezeigt. AnschlieBend wurden diese mit Ex-
pert_innen und interessierten Biirger_innen diskutiert. Dabei standen die
(méglichen) Folgen von biomedizinischen Technologien ebenso zur Debatte
wie derzeitige rechtliche Regelungen und soziale Ungerechtigkeiten.
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Das Verhaltnis von Film, Ethik und
Offentlichkeit

Seit einigen Jahren wird vermehrt betont,
Literatur und Film kénnten als Szenario
oder Modell zur Imagination sozialer, poli-
tischer oder technologischer Phinomene
und ihrer Folgen dienen (Davies 2007;
Macho, Wunschel 2004). So wurde hierbei
das kritische Potenzial, welches insbeson-
dere Dystopien (Schreckensszenarien) und
Science Fiction durch kontrafaktische An-
nahmen bieten, im wissenschaftlichen
Kontext erortert. Die praktische Umset-
zung dieser Annahme ist jedoch bisher le-
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diglich in didaktischer Hinsicht diskutiert
worden (Schicktanz, Wiesemann, Wohlke
2010; Shapshay 2009). Dabei kann insbe-
sondere von ethischer Seite gefordert wer-
den, dass die Auseinandersetzungen iiber
soziale Fragen und Probleme, die (zukiinf-
tige) Technologien aufwerfen, nicht nur im
wissenschaftlich-expertokratischen Raum,
sondern als breiter gesellschattlicher Dis-
kurs geftihrt werden sollten (Schicktanz
2009). Denn die (moglichen) Folgen von
Technologien betreffen hier nicht nur die
theoretische Wissenschaft, sondern bezie-
hen sich héufig auf die konkrete Lebens-
realitdt von Menschen.

Die Thematisierung von bioethischen Fra-
gestellungen in Spielfilmen bietet die Mog-
lichkeit zu einer solchen Auseinanderset-
zung mit den - oft ambivalenten — Folgen
einer zunehmenden Technisierung unserer
Lebenswelt. Somit konnen Filme als eine
Form kultureller Technikfolgenforschung
bzw. als ausformulierte bioethische Zu-
kunftsszenarien betrachtet werden. Werden
die sozialen Aspekte von Technologien vi-
suell-sprachlich umgesetzt und somit dis-
kursiviert, transportiert das Medium hierbei
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keine wertfreien Aussagen, sondern eine
Vielzahl normativer Implikationen. Filme
konnen daher emotionale Illustrationen
von bioethischen Fragen aufzeigen und au-
RBerdem dazu einladen, sich tiber Moglich-
keiten von Medizin und Technologie zu in-
formieren, um dann eine individuelle oder
kollektive Entscheidung dartiber zu treffen,
ob diese wiinschenswert waren.

Dabei geht es weniger um die Frage, inwie-
weit das Erzdhlte ,wahr” oder ,wahr-
scheinlich ist, sondern vielmehr um die
Moglichkeit einer [llustration des Verhalt-
nisses von Biotechnologien und Indivi-
duen. Filme thematisieren dieses Verhilt-
nis, indem sie die Betroffenheit von Perso-
nen, sprich ihr Leid oder Gliick, darstellen.
Durch diesen Zugang werden dem akade-
mischen Diskurs tiber Filme die (oft unter-
schiedlichen) Perspektiven von Betroffe-
nen nahegebracht. Das Medjum ermog-
licht einen Problemaufriss, durch den
Maoglichkeiten und Kontroversen moder-
ner Biotechnologien sowie individuelle als
auch kollektive Handlungsoptionen eruiert
und vor allem als Narration in konkrete
Handlungsstrange imaginiert werden. Zen-
trale Themen dieser Spielfilme bertihren
namlich stets real wichtige Konflikte wie
Selbstbestimmung und soziale Kontrolle,
Identitdtsbestimmung und -wandel oder
arztliches Ethos und Missbrauch von For-
schung sowie Machtverschiebungen (Di-
ckel, Franzen, Kehl 2011). So kann anhand
der erziahlten Geschichten beispielsweise
gefragt werden:

® Wie lasst sich das Verhiltnis von Medizi-
ner._innen und Patient_innen bestimmen?
¥ Sind alle Entscheidungen, die
Patient_innen im Zusammenhang mit
Therapien treffen, auch stets informierte
und freiwillige Entscheidungen?

W Gibt es universelle ethische Normen im
Bereich der Medizin oder sind diese stets
auch in kulturellen und historischen Kon-
texten zu betrachten?

® (Wie) instrumentalisiert Forschung und
Therapie Patient_innen und ihre Korper?
M Welche Rolle spielt die Medizin als For-
schung und Therapie fiir gesellschaftlich-
soziale Vorstellungen vom Menschen und
seinen Verbesserungsmoglichkeiten?

M Wessen Interessen werden bei ethischen
und rechtlichen Entscheidungen im Be-
reich der Medizin (nicht) beriicksichtigt?

Das Gottinger Filmprojekt

Mit der Filmreihe Komplexe Konflikte —
Bioethik und Film in &ffentlichen Diskur-
sen wurde 2012/2013 ein Projekt ins Leben
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gerufen, dass diese Fragen systematisch
diskutierte und dabei das Potenzial der
Filme als ethisch-soziales Gedankenexperi-
ment mit der Forderung nach einem brei-
ten offentlichen Diskurs zusammen
brachte: Das Institut fur Ethik und Ge-
schichte der Medizin in Gottingen organi-
sierte insgesamt zwolf Filmvorfiithrungen
und deckte dabei ein Themenspektrum
von Leihmutterschaft, Klonen, Organ-
transplantation, Kérperverbesserung, ille-
galen Arzneimittelstudien, Gesundheits-
versorgung, Geschlechtsanpassung, De-
menz und Identitit, Behinderung und Ge-
sellschaft, Reproduktionsmedizin sowie Al-
ter/Anti-Aging ab. Hierfiir wurden Filme
ausgewahlt, die aktuelle Themen und Kon-
troversen aufgreifen. Das jeweilige Rah-
menprogramm reichte von Einfiihrungsre-

feraten vor dem Film {iber Expert_innenge-.

sprache bis hin zu Podiumsdiskussionen
nach dem Film. Dabei wurden einzelne
Themen fiir jede Veranstaltung mit einem
Expert_innen-Team diskutiert, um so ein
Thema gerade interdisziplinar zu betrach-
ten und die Komplexitdt medizinethischer
Konflikte sichtbar zu machen.

Bei jeder Veranstaltung wurde zunéchst
der Film im lokalen Kino Lumiére gezeigt,
dann ein Podiumsgesprich durchgefiihrt
und schlieflich die Diskussion mit dem in-
teressierten Publikum moderiert. Ziel war
es, einen offentlichen Diskurs tiber die ge-
nannten Themenfelder zu eréffnen, der
insbesondere Betroffenen und Laien ein
Forum bot. Dariiber hinaus sollte jedoch
auch aufgezeigt werden, wie Spiel- und Do-
kumentarfilme die genannten Themen
verarbeiten und dabej einen kritischen
Blick auf soziale Verhiltnisse und die ela-
borierte Position der Medizin werfen.

Beispiel: Das Thema Organtrans-
plantation und Klonen

,England, Ende des 20. Jahrhunderts”
heift es zu Beginn des Films , Alles, was wir
geben mussten”'; und so werden wir einge-
laden, uns folgende Geschichte vorzustel-
len: Kathy, Tommy und Ruth sind drei be-
freundete Kollegiat_innen, die in der ge-
schiitzten Atmosphire des Internats Hails-
ham in England aufwachsen. Der Film er-
zahlt einerseits vom Freud und Leid des Er-
wachsenwerdens, der ersten Liebe, Eifer-
sucht und dem Wert wahrer Freundschaft.
Andererseits entwirft er eine Welt der Sci-
ence Fiction, denn Kathy und ihre Freunde
sind Klone, die dazu verpflichtet sind, in
der Bliite ihres Lebens alle ihre Organe zu
spenden. Ein bis zum Schiuss undurchsich-

tiges System reproduziert hier Menschen,
welche es in abgeschotteten Einrichtungen
aufzieht, um sie auf ihre spédtere soziale
Rolle als Organspender_innen vorzuberei-
ten. ,Alles, was wir geben mussten” the-
matisiert so mogliche gesellschaftliche Fol-
gen technischer Entwicklungen, ohne den
Fokus auf die individuelle Lebensge-
schichte und die Suche der Protagonist_in-
nen nach der eigenen Herkunft aus dem
Auge zu verlieren.

Der Film widmet sich auf beeindruckende
Weise zwei breit diskutierten Bereichen der
Biomedizin: Der Organtransplantation,

d. h. der Ubertragung von z. B. Niere oder
Leber von einer lebenden oder verstorbe-
nen Person auf einen anderen Menschen
und dem Klonen, welches die genetisch
identische Kopie eines Lebewesens erzeugt.
Reproduktionstechnologien und Organ-
transplantation haben sich zeitgleich zu
Erfolgsgeschichten der modernen Medizin
entwickelt, was zwei gegensitzliche Emp-
findungen hervorruft: Einerseits die Faszi-
nation gegentiber ihren Chancen, anderer-
seits die Angst, dass diese Technologien fiir
Zwecke gebraucht werden kénnten, bei de-
nen wir intuitiv ethische Bedenken haben.
Obgleich sie mittlerweile etablierte Praxis
ist, besteht in der Bevolkerung im Zusam-
menhang mit dem so genannten Hirntod
beispielsweise immer noch Angst, unfrei-
willig zum Organspender zu werden (Miil-
ler 2011). Beim Klonen hingegen kann die
Vorstellung, dass wir einer Kopie unserer
Person begegnen, unser Bild von individu-
eller Identitét erschiittern, was eine Erkla-
rung dafiir ist, warum diese Technologie
stark kritisiert und auf rechtlicher wie wis-
senschaftlicher Ebene bisher groftenteils
abgelehnt wird (Elliott 2012).

Das Beunruhigende an ,Alles, was wir ge-
ben mussten” ist aber weniger die Duplika-
tion selbst, als die Tatsache, dass die Klone
zwar leiden, sich aber nicht wehren. Durch
eine enge Verzahnung der Erziehung in ih-
rer Rolle und mit ihrer biologischen For-
mung als Duplikat wird es den Protagonis-
ten unmaoglich, Wissen zu erlangen, aus
dem verdndernde Handlungsimotivationen
resultieren konnten. Entsprechend gibt es
in diesem Film weder duflere Gewaltan-
wendung gegentiber den Klonen noch eine
Rebellion ihrerseits, da die Gruppe der Kol-
legiat_innen von klein auf dazu erzogen
wurde, sich selbst zu disziplinieren. Damit
wird provokativ die Frage aufgeworfen,
welche Handlungsoptionen auch in der
realen, von Technologien durchdrungenen
Zeit bleiben.




Eine solche Instrumentalisierung des Klo-
nens von Menschen zum Zweck der Or-
gantransplantation wirkt auf den ersten
Blick wie ein reines Science Fiction-Szena-
rio, wurde aber beispielsweise vom ameri-
kanischen Biologen Joshua Lederberg
(1966) durchaus vorgeschlagen. Wenn-
gleich bisher nicht umgesetzt, lassen sich
heutzutage Félle finden, die &hnlich gela-
gert sind: So sind alternative Losungen
zum Problem des existierenden Organ-
mangels beispielsweise die kiinstliche Her-
stellung von Organen aus embryonalen
Stammzellen oder kiinstlich erzeugten Em-
bryonen, die ausgetragen werden, um zu-
nachst aus dem Nabelschnurblut Stamm-
zellen zu entnehmen und diese dann fiir
die Therapie eines kranken Geschwister-
kindes zu verwenden (Buyx 2010).

Diesen komplexen Fragestellungen haben
sich die Expert_innen aus Nephrologie, Hu-
mangenetik, Medizinanthropologie und Li-
teraturwissenschaft angenahert, um an-
schliefend mit dem Publikum zu diskutie-
ren, welche Empfindungen der Film in ih-
nen weckt. Zunachst einmal wurde der der-
zeitige Stand zum reproduktiven Klonen
des Menschen und zur Praxis der Organ-
spende referiert, um anschliefend zu eror-
tern, inwiefern und warum der Film hier-
von abweicht. Den Zuschauer_innen wurde
somit ein erster Einstieg ins Thema vermit-
telt. In der Diskussion mit dem Publikum
zeigte sich dabei ein breites Spektrum an

unterschiedlichen Lesarten der visuellen
Informationen. Des Weiteren wurde deut-
lich, dass die Zuschauer_innen sehr intuitiv
an die Bewertung des ethischen Konfliktes
herangehen und von den Expert_innen
nicht nur den Stand der Forschung, son-
dern auch ein ethisches Urteil erwarteten.
Es stellte sich heraus, dass sich gerade Filme
wie ,,Alles, was wir geben mussten” durch
den Fokus auf individuelle Lebensgeschich-
ten und Emotionen der Figuren fiir solche
Debatten eignen. Hervorzuheben ist daher,
dass Filmveranstaltungen, in denen die
Haupterzahlung mittels Liebesbeziehung
erzdhlt wurde, auf groReres Interesse bei
den Zuschauer_innen stief}, als beispiels-
weise Filme mit einem vordergriindig ge-
sellschaftspolitischen Leitthema.

Weitere Informationen unter:
www.komplexe-konflikte.unigoettingen.de.

Anmerkung
1 Never Let Me Go, USA/UK, 2010, 103 Min.
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